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„Onze plicht is ons Volk te dienen. Hoe de omstandigheden 
ook zijn, steeds ons Volk te dienen. Het Nederlandsche Volk, 
dat is voor ons de levende gemeenschapswaar de, waarboven 
maatschappelijk niets gaat. Gedachten over Europa of 
statenbonden, de werelddeelen of de menschheid, zijn goed. 
Zij mogen eerst dan over onze tong komen, wanneer we 
vóór alles bezield zijn van Nederlandschen geest en wij 
begrijpen dat onze eerste en voornaamste plicht is Nederland 
te dienen." 

„ . . . .Daarom wek ik U op: werkt mee om een fier Volk te 
behouden, dat zijn karakter bewaart, dat zich een sociale 
rechtsorde schept, zoo noodig in de dagen van versobering 
die ons wachten, en dat zich bewust is van de noodzaak van 
de hereeniging van alle Nederlanders in één staat!" 

„ Wij zijn in Gods hand. Vertrouwvol zie ik het eind van 

dezen tijd tegemoet." 



ARNOLD MEIJER 



Aan allen die ons volk liefhebben! 



Of Gij schoenmaker zijt of landbouwer, 

of Gij werkt op een vliegveld of in een melkfabriek, 

of Gij ambtenaar zijt of een eigen zaak hebt, 

Gij zijt Nederlander, daarom gaan deze vragen U recht- 
streeks aan: 

WAS DE DEMOCRATIE SCHULDIG? 

WELKE HERVORMINGEN STAAT NATIONAAL 
FRONT VOOR? 

WAAROM DE VEREENIGING DER VLAAMSCHE 
GEWESTEN MET NEDERLAND? 

MOETEN WIJ ONZE HOUDING JEGENS DE JODEN 
WIJZIGEN? 

WAAROM DAT LEIDERSCHAP? 
WIE IS ARNOLD MEIJER? 



Is de democratie schuldig ? 



De problemen, die ons allen heden zoo sterk bezig houden, 
zijn voor een groot deel van ons Volk volkomen nieuw. 
Juist dat nieuwe, dat onbekende, vervult ons, echte conser- 
vatieven als wij Nederlanders zijn, met eenige huivering 
Men komt ons aandragen met begrippen en opvattingen, die 
bij velen onzer zelfs een gevoel van angst, soms een gevoel 
van woede verwekken. Bovendien zijn de gedragingen van 
bepaalde „nieuwlichters" dikwijls ergerlijk, volksvijandig en 
daarom afstootend. Kortom, tegen al dat „nieuwe" en alles 
wat daarmede samenhangt bestaat een ernstig wantrouwen 
en men vraagt zich af, hoe het mogelijk is, dat Nederlanders, 
echte Nederlanders, zich daarmede kunnen ophouden. Hebben 
die menschen dan hun gevoel van trouw verloren? 
Trouw is een kenmerkende eigenschap van het Nederland- 
sche Volk, evenals koppigheid en standvastigheid. 
Napoleon heeft eens verklaard, dat de Nederlanders de 
lastigste en onhandelbaarste menschen zijn, die hij kende. 
Inderdaad, hij had zijn handen vol aan het Nederlandsche 
Volk. Wanneer men niet tot de Nederlandsche volksziel 
weet door te dringen, wanneer men geen begrip heeft van de 
Nederlandsche trouw, dan is het vechten tegen de bierkaai ! 
Het vertrouwen winnen van die gesloten, koppige Neder* 
landers is veel waard. Napoleon is er niet in geslaagd! 
Doch ook in trouw kunnen wij wel eens te ver gaan. Als 
bijv. blijkt, dat iemand of iets, waaraan wij ons vertrouwen 
geschonken hebben, deze trouw niet waardig is, dan is het 
onze plicht om tegen onszelf te zeggen: halt! Gebruik je 
verstand, gooi jezelf niet weg aan een onwaardige zaak. 
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Onze trouw moet niet ontaarden in een hondentrouw. Op 
een gegeven oogenblik moet de nuchtere werkelijkheidszin 
weer boven komen en moeten wij de zaken gaan zien zooals 
ze zijn. 

Dit was in de maanden na de schokkende gebeurtenissen 
in het vorig jaar voor velen een onmogelijke eisch. 
Wat wij achter onzen rug hebben, heeft ons allen diep aan- 
gegrepen. De onverwachte oorlog, de daarop volgende over- 
rompeling van ons land, de arrestatie van vele onschuldige 
burgers, het vertrek van onze regeering, de bezetting, het 
zijn allemaal gebeurtenissen, die ons uit ons evenwicht 
hebben geslagen. Vele gezinnen zijn in diepen rouw gedom- 
peld, velen hebben have en goed verloren. Dit zijn dingen, 
waar men niet gemakkelijk over heen komt en die ons 
neerdrukV«- 

Maar Nedenanoers, de levensviam van ons oude fiere Volk 
mag niet gedoofd worden ! WH mogen ons niet laten beheer- 
schen door de zware omstandigheden van het oogenblik. 
NEDERLAND MAG NIET TEN ONDER GAAN! Wij 
hebben groote verplichtingen jegens ons voorgeslacht en 
ons nageslacht. Daarom moeten wij ons nu bezinnen over 
dat, wat komen gaat en wat gebeuren moet. Laten wij ons 
snel herstellen en weer worden zooals het Nederlandsche 
Volk in zijn geschiedenis getoond heeft te zijn: onversaagd, 
onverzettelijk met een onwrikbaren wil! 
Wanneer wij dan tot de nuchtere werkelijkheid zijn terug- 
gekeerd, hebben wij in de eerste plaats te bedenken, wat 
de oorzaak is, dat juist door dezen oorlog Jong-Nederland 
voor vele nieuwe en gewijzigde opvattingen ontvankelijk is 
geworden. 

Iedere nuchtere Nederlander zal erkennen (en daarvoor 
behoeft men geen anti-democraat te zijn) dat er door het 
oude regiem fouten, veel fouten gemaakt zijn; 
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dat een groot deel van ons Volk tot armoede en werkloos- 
heid gedoemd was (bijna 2 millioen Nederlanders waren bij 
de vreeselijke werkloosheid betrokken ! ) ; 
dat onze weermacht verwaarloosd was (in één jaar was die 
verwaarloozing niet goed te maken!); 

dat door de beruchte „aanpassing" ook de inkomens van 
hen, die den zegen van den arbeid nog kenden, steeds meer 
omlaag gingen met het gevolg, dat de middenstand in een 
nood-toestand verkeerde; 

dat levensmiddelen vernietigd en de productie beperkt wer- 
den, terwijl in de volksbehoefte niet voorzien was (ook de 
levensmiddelen zag men toch in de eerste plaats als middel 
om zooveel mogelijk geld te verdienen ! ) ; 
dat voor onze kinderen geen toekomst meer bestond (kinde- 
ren hebben was een plaag en een bron van groote zorgen 
geworden) ; 

dat iedere fierheid en grootheid in ons Volk, dat de werke- 
lijke vaderlandsliefde, verdwenen was en had plaats gemaakt 
voor een grof egoïstische geldmakerij. 

Het Volk der Nederlanden, dat op zoo'n hoogen trap van 
ontwikkeling stond en zoo rijk gezegend was met aardsche 
goederen, leefde in een steeds grooter wordende armoede 
en ontevredenheid. 

Daar komen wij nu niet plotseling achter. Velen, die 
voor ons Volk naar het beste streefden en zich vóór den 
oorlog in een Nationaal Front vereenigden, hebben de ver- 
antwoordelijke staatsbestuurders voortdurend gewezen op 
den onnatuurlijken toestand en de naderende catastrophe. De 
regeerders waren echter redeloos en als antwoord werden 
Arnold Meijer en de zijnen in de gevangenis geworpen. 
De belangrijkste feilen van het oude regiem waren het sterk 
gemis aan verantwoordelijkheid en bevoegdheid in staats- 
bestuur. Het gemis aan gezag was oorzaak, dat alles in ons 
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land op losse schroeven kwam te staan en daarom werd het 
mogelijk, dat door dezen oorlog onze volkshuishouding en 
ons staatkundig leven als een kaartenhuis in elkaar stortten. 
Laten wij ons dit vooral goed voor oogen houden! 

Was er dan niets goed meer in Nederland van gisteren? 
' Het zou dwaasheid zijn dit te beweren. Onze techniek stond 
op een hoog peil (we denken hierbij aan den wegenbouw, 
de waterwerken, de vliegtuig-industrie, enz.). Op het gebied 
van volksgezondheid stond ons Volk op een hooge trap van 
ontwikkeling. Onze huizenbouw ontlokte aan iederen vreem- 
deling uitroepen van bewondering. Onze scheepvaart behoor- 
de tot de best georganiseerde der wereld. De drooglegging 
van een zee (de Zuiderzee) toonde tot welke groote daden 
de Nederlanders in staat waren. Werd ons bestuur in de 
overzeesche gewesten aan de wereld niet ten voorbeeld 
gesteld? 

Wij kunnen zeggen, dat alles in Nederland, wat niet door die 
vervloekte politiek werd aangetast, uitstekend functioneerde. 
Was dit echter niet het geval, was ons ieder fundament 
ontvallen, zou het dan nog zin hebben te strijden en te 
offeren voor den nieuwen opbouw van Nederland? 
Indien wij niet de heilige overtuiging hadden, dat voor het 
Nederlandsche Volk in het Europa van morgen op ieder 
gebied een schitterende toekomst is weggelegd, dan zouden 
wij ons niet tot U wenden met de dringende oproep mede 
te werken, mede te strijden voor het behoud en de toekomst 
van ons geliefd vaderland. 

Toont open oog voor de werkelijkheid te hebben. Bezit den 
moed, dat wat fout was in staat en maatschappij nu ook 
als zoodanig te erkennen. De fouten, die gemaakt zijn, 
moeten hersteld worden, Nederland moet weer bewoonbaar 
worden voor alle Nederlanders, ook voor hen, die op 
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het oogenblik hun brood in den vreemde moeten verdienen! 
Nu zal een ieder, die dagelijks met onze bevolking in contact 
komt, met ons geconstateerd hebben, dat in werkelijkheid de 
meeste menschen niet tegen hervormingen en verbeteringen 
gékant zijn. Tevelen hebben aan den lijve moeten onder- 
vinden, dat er ernstige misstanden en schrijnende tegen- 
stellingen in den ouden staat waren. Maar waar het over- 
groote deel van ons Volk zich tegen keert, is tegen de 
brengers van de nieuwe staatsorde. Men weigert met 
bepaalde personen in zee te gaan, ook al zouden hun denk- 
beelden nog zoo goed zijn. Ons Volk weigert zijn vertrouwen 
aan bepaalde „hervormers" te schenken. 
Laat men zich echter daar niet blind op staren. Het zijn 
niet de besté en flinkste zonen van Nederland, die dit motief 
aangrijpen om langs den kant te kunnen staan en den strijd 
om ons recht aan anderen over te laten. Niet datgene wat 
wij niet willen, doch dat wij wél willen, bepaalt het lot en 
de toekomst van ons volk. 

NU verkeert ons land in hoogst zorgelijke omstandigheden, 
NU kunt gij, Nederlanders, in daden uw trouw aan Neder- 
land bewijzen. 

Bouwt daarom mede aan het herstel en de toekomst, kijkt 
niet om naar dat wat geweest is, laat U niet overheerschen 
door terroristen van het oogenblik. 
Laat U niet afleiden! 

Bezint U op wat de mannen willen, die gezamenlijk onder 
leiding van Arnold Meijer het Nationale Front gevormd 
hebben, dè beweging, die onvervalscht NederZandsch is en 
werkelijk hervormingen voorstaat, niet naar buitenlandsch 
model, maar voortbouwend en gebaseerd op eigen aard en 
geschiedenis. 
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Wat wil Nationaal Front ? 

Is het noodig, voor de veranderingen en hervormingen die 
in ons land tot stand moeten komen, naar buiterilandsche 
voorbeelden te kijken en klakkeloos over te nemen, wat daar 
goed en nuttig is? 

Wanneer wij hier een staat gaan bouwen naar buitenlandsch 
model, dan vervallen wij in dezelfde fatale fouten van onze 
voor-ouders, honderd jaar geleden. 

De democratische staatsvorm, waaronder wij leefden, was 
het gevolg van de Fransche Revolutie. Met vreemd geweld 
is die staatsvorm naar ons land gebracht. Door de moede- 
loosheid van ons Volk, als gevolg van de lange jaren van 
oorlog en bezetting, doch ook door de schijnbare schitte- 
ringen, die van de Fransche Revolutie uitstraalden, heeft 
men toen de on-Nederlandsche beginselen aanvaard en 
toegepast. Laten wij dat toch niet vergeten! 
Het is daarom zoo on-Nederlandsch van bepaalde menschen 
nu nog vast te houden aan dat ons vreemde „democratische" 
stelsel, maar het is even on-Nederlandsch in ons land weer 
een" ander buitenlandsch stelsel te willen invoeren. Dan 
zouden wij van den regen in den drop komen! 
Dat wat ons vreemd is, kan nooit standhouden. Vroeg of 
laat stort het toch inéén. En laat men daarbij bedenken, 
dat ons Volk er steeds de dupe van wordt. 
Wij hebben den weg te volgen, dien de grootsten onzer 
zonen ons hebben gewezen. 

Willem van Oranje, Groen van Prinsterer, Dr. Abraham 
Kuiper, Prof. Bolland, Ds. Hoedemaker, zij hebben de richt* 
lijnen gegeven. 

15 



DAT ZIJN ONZE LEERMEESTERS! Op hun leer hebben 
Arnold Meijer en de zijnen de zoo noodzakelijke hervormin- 
gen gebaseerd. 

Voordat er nog sprake was van Nationaal-socialisme en 
Faseisme, hebben Nederlandsche mannen reeds aangegeven 
hoe onze Staat, overeenkomstig onze Nederlandsche begin- 
selen, zal moeten worden ingericht. 

Wij hebben geen buitenlandsche voorbeelden noodig. Geheel 
uit eigen kracht, uit eigen kennis, kan de Staat der Neder- 
landen in Nederlandschen zin hervormd worden. 
Dat wil echter niet zeggen, dat wij blind moeten zijn voor 
alles wat andere volken gepresteerd hebben. We moeten wel 
degelijk gebruik maken van de ervaringen, die men elders 
heeft opgedaan en zonder bezwaar zouden bepaalde succes- 
volle verbeteringen, voorzoover zij in ons Staatsrecht passen, 
ook hier ingevoerd kunnen worden. 

* # * 

,Jdaar zijn wij niet afhankelijk van den afloop van den 
oorlog?" zullen velen vragen. Met andere woorden, laten we 
het problematische geval eens aannemen, dat Engeland zou 
winnen, dan krijgen we toch weer de oude toestanden terug. 
Geloof Gij dat werkelijk? 

Gelooft Gij, dat er nog één Nederlandsche arbeider, boer of 
middenstander is, die de toestanden van de laatste twintig 
jaren terugverlangt? 

Gelooft Gij, dat er nog één Nederlander is, die zal uitroepen : 
leve de verdeeldheid en hokjesgeest! leve de aanpassing en 
de crisiscentrales! leve de steun en de margarine! leve het 
kapitalistische wanbeheer en het slechte leger! Want dat 
zijn de dingen, die nauw aan het oude stelsel verbonden zijn. 
De tijd heeft ons wijzer gemaakt. Wij zijn niet voor niets in 
den 'oorlog geweest ! 

De groote veranderingen en verbeteringen, die in ons land 
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tot stand moeten komen, zijn niet in de eerste plaats afhan- 
kelijk van den uitslag van den oorlog. Ze moesten er toch 
komen. Deze oorlog heeft echter het proces bespoedigd. 
Zelfs een oude conservatief als Winston Churchill is daar- 
van doordrongen. In het Lagerhuis heeft hij kort geleden 
verklaard, dat in Engeland na den oorlog groote sociale 
veranderingen zullen moeten plaats vinden. 
„Maar als DuitscMand dezen oorlog wint, zouden wij dan 
wel onze vrijheid terug krijgen*" is de vraag die men ver- 
volgens stelt. 

De Duitsche bezettingsautoriteiten hebben keer op keer ver- 
klaard, dat de Duitsche troepen ons land niet zijn binnen 
gedrongen om ons land te veroveren, maar omdat het een 
militaire noodzakelijkheid was. 

De Rijkscommissaris, Dr. Seyss-Inquart, heeft herhaaldelijk 
gezegd, dat Nederland weer een vrije staat zal worden. Ook 
de Leider van het Duitsche volk, Adolf Hitier, heeft zich in 
dien geest uitgelaten. 

Wij mogen dus verwachten, dat Nederland zijn vrijheid 
terugkrijgt. 

Trouwens de Duitschers, zelf Germanen, weten maar al te 
goed, dat een Germaansch Volk als het Nederlandsche, 
slechts in volle vrijheid kan leven en bloeien. Een Germaan 
in knechtschap is immers als een tijger in een kooi, die 
steeds zal trachten zijn vrijheid terug te winnen. 
Bovendien is de instandhouding van het Nederlandsche Im- 
perium ook voor het Duitsche Rijk, voor het geheele Ger- 
maansche Gemeenebest, van de grootste beteekenis. 
Wel zullen wij de verhoudingen moeten gaan leeren zien 
zooals zij zijn. Vele Nederlanders zijn vergeten, dat Duitsch- 
land ons natuurlijk achterland is. Dat wil zeggen, dat Neder- 
land economisch in de eerste plaats op Duitschland is aan- 
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gewezen en Duitschland op Nederland. Dit is geen ontdek- 
king van dezen tijd, dat was reeds vroeger bekend. 
Welke bezwaren zouden tegen een natuurlijke samenwerking 
met de Duitschers bestaan, indien dit in vrijheid en onder 
vriendschappelijke verhoudingen geschiedt? 
Op dit oogenblik spelen gevoelsargumenten nog een groote 
rol. Hoe kan het ook anders? De oorlog ligt ons nog versch 
in het geheugen en de bezetting voelen wij als een oneer- 
vollen toestand. Doch ook daaraan komt een einde. 
De schrijnende pijn in onze ziel, onze zoo begrijpelijke bittere 
gevoelens, moeten weer plaats maken voor den wil met al 
onze liefde en geheel ons verstand Nederland te dienen. 
Wanneer deze oorlog ten einde is, moeten wij klaar staan 
om het gezag weer in eigen handen te kunnen nemen. Dan 
moet Nederland in staat zijn, de belangrijke taak, die het als 
vooraanstaande Germaansche staat in het nieuwe Europa 
toekomt, te aanvaarden. Maar dan moet ons ook helder voor 
oogen staan, hoe onze in Nederlandschen zin hervormde 
staat er uit zal zien. 

Daarom is het on-Nederlandsch en anti-Nederlandsch nu bij 
de pakken neer te zitten. Nationaal Front werkt dus door, 
ook in dezen tijd, opdat er in de geschiedenis-boeken zal 
staan, dat het Nederlandsche Volk onder de zwaarste om- 
standigheden aan eigen toekomst voortbouwde. 
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Wat is nu die corporatieve staat ? 

De oude democratisch-kapitalistische staat zal moeten plaats 
maken voor den modernen Güdenstaat. Het woord „gilden" 
kennen we nog uit de middeleeuwen. Tegenwoordig is het 
meer gebruikelijk inplaats van Gilde te spreken van „Corpo- 
ratie". 

Bovengenoemde vraag zullen wij trachten volledig te beant- 
woorden. 

Het doel van iederen ondernemer is te „ondernemen", Jfijn 
onderneming tot bloei te brengen, d.w.z. die onderneming 
met een zoo groot mogelijke winst te laten werken. Zoo'n 
ondernemer streeft uiteraard zijn eigen belang na en wij 
kunnen van hem niet verwachten, dat hij, bij het streven 
naar zijn eigen doel, steeds het welzijn van ons geheele Volk 
voor oogen houdt. Dit is voor hem ook onmogelijk. Het 
gezichtspunt, van waaruit de ondernemer net bedrijfsleven 
overziet, zal altijd een ander en beperkter gezichtspunt zijn 
dan dat, van waaruit de Staat dit bedrijfsleven moet zien. 
Het onderne^nersdoel kan dus in conflict komen, in strijd 
zijn, met het algemeen welvaartsdoel (dus het belang van 
alle Nederlanders) , waar de Staat naar streeft. Bij een der- 
gelijk conflict is het de taak van den Staat, den ondernemer 
binnen de grenzen van het algemeen belang te dringen en te 
houden, omdat het belang van ons allen gaat boven het 
belang van dien eenen ondernemer. (Dat was men in den 
ouden staat vergeten of beter: toen ging het kapitalistische 
belang boven het algemeen volksbelang.) 
Nu zijn dergelijke conflicten tusschen algemeen belang en 
eigenbelang niet van vandaag of gisteren. Zij kwamen ge- 
is 



regeld voor en het aantal werd in den loop der jaren steeds 
grooter. 

De democratisch-kapitalistische staat greep aanvankelijk 
niet in. De „vrijheid" van het individu (in dit geval van den 
kapitalistischen ondernemer) stond immers op het spel! En 
of dit niet-ingrijpen ten koste van de gemeenschap ging, 
och, dat deerde de hooge heeren niet. De individueele vrij- 
heid (dat was in werkelijkheid de vrijheid voor het groot- 
kapitaal en de bank-magnaten) moest immers boven alles 
in eere gehouden worden! 

Wanneer wij nu nagaan, welk een ellende dit onmenschelijke 
„democratische" stelsel heeft voortgebracht, hoe die z.g. 
vrije economie slachtoffer op slachtoffer maakte, hoe deze 
„democratische" vrijheid (voor het kapitaal!) onze gemeen- 
schap stuk maakte, maar ook onzen gemeenschapszin, dan 
vraagt men zich toch af, hoe het mogelijk is, dat deze toe- 
stand nog zoolang door ons Volk geduld is. Ons Volk werd 
echter blind gehouden en de macht van hen, die bij deze 
„vrijheid" zooveel belang hadden, was zoo ontzettend groot! 
De nood en de chaos in ons economisch leven dwong uit- 
eindelijk de voormalige regeerders wel tot ingrijpen en op 
welke wijze hebben wij gezien in de meest droevige voor- 
beelden van de afgeloopen jaren. De staat dacht pas aan 
ingrijpen, wanneer de catastrophe er al was en dan greep 
hij op de meest ondeskundige wijze in. Wij behoeven maar 
te denken aan de oprichting der Centrales, aan de ordening 
a-Ia-Zwanenberg, aan de bevoorrechting van de margarine- 
industrie boven de zuivel-industrie. De volkomen van inzicht 
in het bedrijfsleven gespeende ambtenarij zwaaide den 
scepter! 

Juist omdat het geen deskundigen waren uit het bedrijfs- 
leven zelf, die aan het „ordenen" waren gegaan, liep de 
Staats steeds achter de feiten aan. Doch dat de Staat in 
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het economisch leven moet kunnen ingrijpen en regelend , 
moet kunnen optreden, daarvan is thans vrijwel iedereen 
doordrongen. Het gaat erom, hoe dit moet geschieden. Moet 
de Staat deze omvangrijke taak zelf, dus met zijn ambte- 
naren, vervullen, of moet de Staat de vervulling van deze 
taak opgedragen aan de door hem te scheppen organen, 
samengesteld uit het deskundige personeel van het bedrijfs- 
leven zelf? 

Het eerste leidt onherroepelijk tot staatsabsolutisme, de be- 
ruchte en altijd slecht werkende ambtenarenstaal dien wij 
kennen uit de laatste jaren van het voormalige regiem. 
De aangewezen weg is dus de instelling van organen uit het 
bedrijfsleven. Deze organen worden nu corporaties genoemd. 
Zoo'n corporatie heeft tot taak de verzorging en het bestuur 
van een der bedrijfstakken, als bijv. de textielindustrie, het 
transportwezen, enz. Iedere corporatie omvat alle bedrijven, 
ondernemingen in den lande, die tot dien bedrijfstak be- 
hooren. 

Tusschen den Staat en het bedrijfsleven worden dus organen 
geplaatst, welke staatsorganen zijn, maar uit het bedrijfs- 
leven zelf worden samengesteld. 

De besturen van deze corporaties zijn de bevoegde advies- 
colleges van de overheid en tevens de behartigers van alle 
sociaal-economische belangen der bedrijfstakken. 
De corporaties hebben dus niet een uitsluitend economische 
taak. Zij moeten, en dit is nog belangrijker, bovendien reke- 
ning houden met de sociale zijde van al haar economische 
maatregelen of haar economische politiek. Zij moeten dus bij 
alles wat zij doen, steeds en in de eerste plaats, nagaan of 
• ierdoor geen nadeel berokkend wordt aan de gemeenschap 
of een deel daarvan. Voorts regelen zij de onderlinge ver- 
houdingen tusschen de ondernemers, waardoor de moor- 
dende concurrentie, welke altijd ten koste van den arbeider 
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en bet product gaat, wordt uitgesloten; zij treden aanmoe- 
digend en, wanneer het algemeen belang dit eischt, rem- 
mend op. 

De corporaties maken het economisch belang dienstbaar aan 
het sociaal belang, ja zelfs aan het algemeen belang in den 
ruimsten zin des woords. Zij herstellen hiermede de juiste 
verhoudingen: het bedrijfsleven wordt n.1. weer onder- 
geschikt gemaakt aan het geheele Volk en niet omgekeerd, 
zooals wij dit tot op heden nog kennen. 
Het zal een ieder duidelijk zijn, dat de instelling van het 
corporatie-wezen het einde beteekent voor de heerschappij 
van het kapitalisme. De macht van de „captains of industry" 
zal gebroken worden en deze lieden zullen zich moeten om- 
schakelen tot dienaren van het Volk. 
Door wie en hoe wordt het bestuur van zoo'n Corporatie ge- 
vormd? 

Alvorens deze vraag te beantwoorden is het noodig eerst te 
bepalen, hoe de sociale rechtsorde in den nieuwen volksstaat 
zal zijn. 

De sociale rechtsorde zal gebaseerd zijn op door den Staat 
erkende nationale vakvereenigingen voor werknemers en 
werkgevers en wel één van werkgevers en één van werk- 
nemers voor iederen tak van bedrijf. 

Deze vakvereenigingen zullen de uitsluitende bevoegdheid 
hebben collectieve contracten af te sluiten; zjj zullen uit- 
sluitend de bevoegdheid hebben sociale rechtsgedingen, zoo- 
als bijv. arbeidsgeschillen, bij de in te stellen arbeidsrecht- 
banken aanhangig te maken; zij zullen een belangrijke taak 
te vervullen krijgen bij de noodige sociale en cultureele voor- 
zieningen; zij zullen een belangrijke taak hebben bij de vak- 
opleiding van jonge hoofd- en handarbeiders. 
In de nationale vakvereenigingen zullen allen, die aan het 
productie-proces deelnemen, ingeschakeld worden. De be- 
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stuursleden zullen door de leden zelf voor benoeming voor- 
gedragen worden aan de betrokken hoogere organen. 
Uit het bovenstaande zien wij, dat in den nieuwen Staat der 
Nederlanden de werkgevers zoowel als werknemers een zeer 
belangrijke functie te vervullen hebben. Dit blijkt te meer 
uit het feit, dat de topleidingen dezer groepen haar beste 
krachten voordragen voor de samenstelling van de besturen 
der corporaties. 

In de Corporatie-besturen hebben n.1. zitting een gelijk aan- 
tal werknemers en werkgevers, de technici uit den bedrijfs- 
tak, benevens enkele vertegenwoordigers van den Staat. 
Boven de corporaties staat tenslotte de uit hen gevormde 
Nationale Raad van het Bedrijfsleven, die o.m. het geheele 
bedrijfsleven omvat en dus gezien kan worden als de ver- 
tegenwoordiger van werkend Nederland bij het hoogste 
gezag. 
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I 



Het Nederlandsche volk 



Bij alle regelingen en hervormingen, die tot stand dienen te 
komen, is het belang van het Nederlandsche Volk onze basis. 
Voor ons beteekent Volk meer dan een aantal bij den burger- 
lijken stand ingeschreven individuen. 

Tot het Nederlandsche Volk moeten gerekend worden, die- 
genen, die krachtens aard, geschiedenis, cultuur en taal 
Nederlander zijn. Ook zij, die aan deze voorwaarden voldoen, 
doch buiten de officieele grenzen van ons land leven, zijn 
dus Nederlanders en hebben gelijke rechten en gelijke 
plichten. 

Dit wil dus zeggen, dat de Nederlandsche regeering de ver- 
plichting heeft, ook voor de buiten de officieele staats- 
grenzen wonende volksgenooten te zorgen en te waken, doch 
ook, dat de Nederlandsche regeering voor hen in de bres 
moet springen, indien zij belaagd of onderdrukt worden. 
Deze zorg voor ALLE Nederlanders blijft altijd de eerste 
plicht van de Nederlandsche regeering. Zelfs al zou zij door 
■haar zorg voor eigen volksgenooten moeilijkheden met den 
vreemden staat ondervinden, die onze menschen het leven 
zwaar maakt, blijft deze verplichting bestaan. Daaraan kan 
en mag geen regeering, onder welk voorwendsel ook, zich 
onttrekken. Een ieder, die tot ons Volk behoort, moet ten 
allen tijde weten en de zekerheid hebben, dat, waar hij zich 
ook bevindt, de Nederlandsche regeering achter hem staat 
en voor zijn belangen krachtig zal opkomen. ^ 
Wij schreven : een ieder, die tot het Nederlandsche Volk be- 
hoort en daar bedoelen wij mee, ook zij, die, door bepaalde 
omstandigheden, buiten eigen wil het officieele Nederland- 
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sche staatsburgerschap niet meer bezitten. We zullen dit 
met een voorbeeld toelichten: 

Stel, dat door een wreed verdrag de provincie Zeeland ons 
ontnomen zou worden en bijv. aan IJsland was toegevoegd. 
In dat geval zouden dus onze Zeeuwen de IJslandsche natio- 
naliteit verkrijgen. Zouden zij nu ineens ÏJslanders zijn? Dat 
is natuurlijk dwaasheid. Ondanks de veranderde nationaliteit 
blijven zij wel degelijk nog deel uitmaken van de Nederland- 
sche volksgemeenschap. Op papier staat dan wel, dat zij 
ÏJslanders zijn, maar in werkelijkheid zijn en blijven zij 
Nederlanders. 

Ons Volk is dan echter verdeeld over twee staten. De staats- 
grenzen vallen niet meer samen met de volksgrenzen. 
Het veranderen van nationaliteit van een heele volksgroep 
is niets anders dan een administratieve daad, de volksgroep 
zelve kan nooit ophouden een deel te zijn van het Volk waar- 
toe eens zij behoorde. 

Zouden wij in dit veronderstelde geval onze Zeeuwen maar 
moeten afschrijven en hen aan eigen lot overlaten? 
Dit zou van weinig trouw getuigen. Het is onze moreele 
verplichting het volksdeel, dat van ons afgescheurd is, te 
steunen, hoe moeilijk dit ook zou zijn, ten eeuwige dage met 
raad en daad bij te staan en wij zullen niet mogen rusten, 
voordat het weer in de eigen volksgemeenschap is terug- 
gekeerd. 

Wij beschouwen het als een heerlijk recht in een eigen vrijen 
Nederlandschen staat te mogen leven en dienen. Dit recht 
bestaat ook voor Nederlanders, die niet in vrijheid leven en 
overheerscht worden door een anderen Staat. Daarom moet 
alles in het werk gesteld worden, iedere gelegenheid aan- 
gegrepen worden, hun in dit recht, dit VOORRECHT te 
doen deelen, Dan zal ook blijken, dat de trouw aan Neder- 



land, de trouw aan het Nederïandsche Volk diep m onze 
harten verankerd ligt. 

Wij hebben in het bovenstaande gesproken over het ver- 
onderstelde geval, dat een groep Nederlanders van het 
moederland afgescheurd zou worden. Doch deze veronder- 
stellende wijs was, helaas, niet noodig geweest. In werkelijk- 
heid leeft een deel van ons Volk buiten de huidige staats- 
grenzen en onder heerschappij van een anderen Staat. 
Wij bedoelen het Vlaamsche volksdeel. De Vlamingen, die 
door de eeuwen heen hun Nederlandsen karakter hebben 
bewaard, die zich ondanks de geweldige overmacht als 
Nederïandsche volksgenooten hebben weten te handhaven, 
die de ergste terreur en onderdrukking hebben moeten 
ondergaan, omdat zij zichzelf wilden blijven, omdat zij wei- 
gerden hun Nederïandsche volkskarakter te verloochenen. 
Hoe weinig Nederlanders weten af van het groote leed en 
het grove onrecht, dat onze Zuidelijke broeders hebben 
moeten ondergaan. Hoeveel bloed en tranen is daar in het 
Vlaanderenland terwille van het Nederïandsche volkswezen 
gevloeid! 

„Naast de roemrijke daden uwer vaderen naoogt gij onze 
nederige broeders, de bloedige slachtoffers niet ver- 
geten van vreemde onderdrukking, van vreemden dwang, 
noch de bergen van onrecht en smaad, die ach sinds 
meer dan honderd jaar hebben opgehoopt." 
Deze woorden van den bekenden Vlaamschen schrijver Raf 
Verhulst vormen een aanklacht tegen het Belgisch regiem, 
maar in den grond van de zaak ook tegen ons, Noord- 
Nederlanders. Want hebben wij ons ooit bekommerd over 
het leed en onrecht, dat daar aan eigen volksgenooten is 
berokkend? 

Heeft er ooit een scherp protest gestaan in onze dagbladen 
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tegen de Belgische terreur en misdaden? Neen immers! Wij 
hebben onder leiding van onze (plichtvergeten) regeeringen 
onze Zuidelijke Volksgenooten verloochend. Ja, Nederlanders, 
het Kaïnswoord: „Ben ik mijn broeders hoeder?" is op ons 
van toepassing geweest. Harteloos waren wij, nergens trok- 
ken wij ons iets van aan. Onze Christenplicht, onze naasten 
te steunen, hebben wij op een schandelijke manier verzaakt. 
Tegenover Vlaanderen moet veel goed gemaakt worden! 

Doch is dit verwijt in alle opzichten rechtvaardig? 
Was het Nederlandsche Volk wel ingelicht over de toe- 
standen, die daar in België heerschten? Op bevel van onze 
voormalige regeeringen moest de pers zwijgen. (Zooals zoo- 
veel, was ook de vrijheid van drukpers niets anders dan 
schijn.) Ons Volk mocht niet weten, welk schandelijk on- 
recht daar geschiedde. 

Want wat was het geval? De belangen van het kapitaal 
mochten niet geschaad worden en voor deze kapitalistische 
belangen had het voormalige bewind de vriendschap noodig 
van de Belgische onderdrukkers. Daarvoor werd een deel 
van het Nederlandsche Volk opgeofferd. Toen het feit her- 
dacht werd, dat de Vlamingen honderd jaren onderdrukt 
waren, stuurde onze regeering officieele vertegenwoordigers 
met een oorlogsschip om het festijn mee te vieren . . . . ! 
Hoe minderwaardig, hoe karakterloos was deze houding! 
Wat is onze Nederlandsche trouw diep beschaamd! 
Doch was men er niet glansrijk in geslaagd, ons van het 
Zuid-Nederlandsche (Vlaamsche) Volksdeel te vervreemden ? 
De Vlaamsche Zuid-Nederlander bestond niet meer voor ons, 
hij was immers Belg! En wat gingen ons de „onderlinge 
moeilijkheden" der Belgen aan? Men kon zich toch niet met 
alles bemoeien, wat er in het buitenland geschiedde? 
Zoo was de stemming gekweekt. De Vlaming, die evenzeer 
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Nederlander is als wij het zijn, werd door ons als vreemde- 
ling, als buitenlander beschouwd en behandeld. 
Dat ons prachtige volkslied „Het Wilhelmus" door een Vla- 
ming was gemaakt, dat onze grootste dichter Joost van den 
Vondel een Vlaming was, dat het meerendeel der vertalers 
van den Staten-bijbel Vlamingen waren, dat een zeer groot 
deel van onze schilder- en bouwkunst (hoe trotsch zijn wij 
daar niet op!) uit de Vlaamsche provincies stamt, dat alles 
heeft men verdoezeld. 
En dat alles is langs ons heengegaan. 

Doch nu vraag ik U: Als morgen ons Zeeland ontnomen 
wordt, zijt gij dan overmorgen de Zeeuwen ook vergeten? 
Zijn zij dan ook „vreemdelingen, buitenlanders" voor U ge- 
worden? Neen immers! 

Trouweloosheid is ons Volk vreemd. Maar ten aanzien van 
onze houding tegenover de Vlamingen is wel bewezen, hoe 
een regiem erin kan slagen, een Volk met trouw en recht- 
vaardigheidszin te doen vervreemden van zijn eigen volks- 
genooten. Niet om hoogere belangen te dienen, doch omdat 
geld en goud belangrijker waren dan Mensch en Vólk. 

Er zou veel menschelijk leed uit de wereld verdwijnen, 
indien de staatsgrenzen met de volksgrenzen samenvielen. 
„Eén Volk, één Staat" is geen zinlooze roep. De minder- 
heden in een staat vormen meestal een groep tweede-rangs- 
burgers, die min of meer verdrukt worden. Ondanks de 
jarenlange samenleving blijven twee verschillende volken in 
één Staat vreemd en dikwijls vijandig tegenover elkaar 
staan. Een goede onderlinge verhouding ontstaat pas, indien 
beiden vrij ademen kunnen. 

De Zuidelijke Nederlanders hebben recht, evenveel recht 
als wij, in een vrijen Nederlandschen Staat te leven. Zuid- 
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en Noord-Nederland moeten weer één worden. Eén in liefde, 
één in trouw, één in rouw! 

God heeft ons als één volk geschapen. Despoten-handen 
hebben ons van elkaar gescheurd. Moge God ons ook bij- 
staan in den strijd om het recht en de vereeniging van het 
Nederlandsche Volk. 

Alléén een vereenigd Nederlandsch Volk van Ik millioen 
zielen heeft toekomst in het Europa van morgen en in 
eeuwigheid! Bedenkt dat wel, Nederlanders! 



Een ander volk dat temidden van 



het onze leeft 

Wij spraken van het menschelijk leed der minderheden en 
van volken, die te samen in één staatsverband leven, doch 
vreemd voor elkaar blijven en somwijlen vijandig tegenover 
elkaar staan. 

Ook temidden van ons leven menschen, die, hoewel de 
samenleving meerdere eeuwen duurt, als vreemden naast 
ons verblijven. Bedoeld wordt het deel van het Joodsche 
Volk, dat in Nederland leeft en werkt. 
Een merkwaardig en uitzonderlijk Volk, deze Joden. 
Geen eigen Vaderland hebbend (of het zou Palestina 
moeten zijn, dat echter voor een groot gedeelte in handen 
is van de Arabieren en dat lang niet alle Joden kan 
opnemen), verdeeld over de geheele aarde, wonen zij in 
kleine minderheden te midden van andere volkeren. Zij 
bezitten een bijzonder gemakkelijk aanpassingsvermogen, 
zonder echter iets van hun eigen wezen te verliezen. Hun 
rasbewustzijn is ongelooflijk groot, en dit behoedt hen voor 
vermenging met de volkeren waartusschen zij leven. Zij 
zijn sterk individualistisch, intelligent, sluw eti materialis- 
tisch. Hun moraal is anders dan de onze, hetgeen sterk 
blijkt uit hun wijze van handel drijven (waarmede zij zich 
de antipathie van alle Europeesche volken op den hals 
haalden). 

De Jood is, ondanks eeuwenlange samenleving met andere 
volken, uiterlijk en innerlijk de vreemdeling, de Oosterling 
gebleven. Hij heeft geweigerd zich te vermengen met de 
andere volken. Hij liet zich niet assimileeren. De Joden 
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hebben hun Volk weten te bewaren, maar daardoor is ook 
de Joodsche geest gebleven, de Joodsche geest, die zoo 
anders is dan de onze. 

Dit is de oorzaak van vele moeilijkheden. Daarom begrijpt 
de Jood ons en begrijpen wij den Jood slecht. Is het niet 
een merkwaardig verschijnsel, dat, ondanks het feit dat de 
Joden eeuwenlang met ons op hetzelfde stukje grond leven, 
de onderlinge verhouding, zonder bepaald te ontaarden in 
haat of groote vijandschap, toch altijd koel en gereserveerd 
is gebleven? 

Nu zullen velen opmerken, dat zij toch ook goede Joden 
kennen, die tegenover ons Volk geen kwaad in het schild 
voeren.- Ongetwijfeld zijn er goede Joden. Wij kennen ze 
ook! Maar daar gaat het immers niet om. Het is toch 
dwaasheid, de Joden te scheiden in menschen, die wij goed 
of niet-goed vinden, en alleen de goeden als Nederlanders te 
beschouwen! Zoo doorgeredeneerd, zouden wij de Surinaam- 
sche negers en de Javanen, die in ons land wonen en waar- 
onder ook vele sympathieke menschen zijn, dus ook als 
Nederlanders, als „eigen" moeten gaan beschouwen. 
Heeft God deze verschillende menschen-soorten geschapen, 
opdat wij hen zullen gelijkschakelen? Ieder Volk en ieder 
ras heeft zijn eigen eer en eigen waarde. Moeten wij die 
eigenwaarde ontkennen en van deze menschen iets anders 
maken dan' zij in werkelijkheid zijn? Alsof dit mogelijk is. 
Een Jood kan honderd maal ingeschreven staan als Neder- 
landsch staatsburger, hij blijft toch in hart en nieren Jood. 
(Daar kon zelfs de democratie niets aan doen!) 
Gelukkig kan geconstateerd worden, dat in ons land, in het 
algemeen, de tegenstelling tusschen Jood en Nederlander 
niet is uitgegroeid tot een sterke onderlinge haat. Dit 
heeft verschillende oorzaken. 

In de eerste plaats is ons Volk altijd verdraagzaam tegen- 
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over vreemdelingen, die van onze gastvrijheid gebruik 
maakten of hier hun bescherming zochten. 
In de tweede plaats heeft de Nederlander er altijd voor 
gezorgd, dat de vreemdeling hem niet te na kwam. Wij 
kenden bijv. geen Joodsche burgemeesters of Joodsche 
Commissarissen des Konings, Joodsche ministers of rech- 
ters behoorden tot de hooge uitzonderingen. Joodsche 
politie-commissarissen zijn hier evenmin voorgekomen. 
Zoo zijn er nog meer ambten, waarvan de Joden stil- 
zwijgend zijn uitgesloten. Officieel bestond deze uitsluiting 
uiteraard niet, zij werden eenvoudig niet benoemd. 
Deze stilzwijgende uitsluiting (want niemand sprak er 
over, het was vanzelfsprekend) heeft er veel toe bijge- 
dragen, dat in ons land geen felle Jodenhaat ontstond. 
Doch hierin is in de laatste jaren verandering gekomen. 
Uiteraard hebben de gebeurtenissen in het buitenland en ook 
eenige binnenlandsche schandalen, waar Joden bij betrokken 
waren, de speciale aandacht op deze menschengroep geves- 
tigd. Ook de groote toevloed van Joodsche emigranten uit 
Duitschland heeft aan de hier bestaande verhoudingen geen 
goed gedaan. Maar de belangrijkste oorzaak is wel, dat het 
voormalige democratische regiem steeds meer trachtte, de 
Joden op de leidende functies in staat en maatschappij te 
plaatsen. In vrijwel alle niet-confessioneele partijen hadden 
de Joden de leiding. De grootste concerns, die aan den 
middenstand zoo'n geweldige afbreuk deden, waren voor 
een groot deel in Joodsche handen. Meermalen werd de 
indruk gewekt, dat zij door de regeering bevoorrecht werden 
boven de eigen volksgenooten. Het bankwezen, dat, in tegen- 
stelling met Duitschland, oorspronkelijk voor het overgroote 
deel in eigen handen was, kwam steeds meer in Joodsche 
handen. Ook 'het aantal Joden in Overheidsfuncties was 
grooter geworden dan gebruikelijk was. Als President van 



den Hoogen Raad, ons hoogste rechtscollege, werd een Jood 
benoemd. Dit was nog nooit voorgekomen en men behoeft 
geen anti-semiet te zijn, om ook deze benoeming hoogst 
ontactisch te noemen. 

Het democratisch bewind van de laatste jaren is gaan 
handelen tegen de gebruiken in, de bestaande tradities 
werden omvergeworpen: daardoor werd het Joodsehe 
probleem in feite ook in Nederland urgent. 
Maar zat er ook niet iets huichelachtigs in, de Joden 
officieel en in theorie aan de Nederlanders gelijk te stellen, 
doch ze in werkelijkheid stilletjes van verschillende ambten 
uit te sluiten? Ook hier zien wij weer een glimp van den 
schijn, waarin de democratie zoo meesterlijk was. 
De grondfout ligt in het feit, dat" men de Joden als Neder- 
landers wilde beschouwen, terwijl zij voor alles een apart 
Joodsch Volk zijn gebleven. Het principe der democratie — 
gelijkheid, streed tegen de werkelijkheid. De natuur kan 
door menschenhanden nu eenmaal niet veranderd worden. 



De noodzakelijkheid zuivere verhoudingen te scheppen, 
dwingt ons een nauwkeurig standpunt te bepalen ten aan- 
zien van de positie der Joden in de nieuwe gemeenschaps- 
orde. 

De Joden zijn met ons „gelijkgesteld" ruim honderd jaar 
geleden, als gevolg van uit de Fransche revolutie en over- 
heersching voortvloeiende beginselen. (Wij weten wat er 
van deze „gelijkstelling" terecht kwam en wat de gevolgen 
zijn.) 

De Fransche beginselen verwerpen wij onvoorwaardelijk, 
omdat zij niet Nederlandsch en bovendien in strijd zijn met 
de hier gewortelde Christelijke opvattingen. 
Willen wij handelen volgens de aloude Christelijk-Neder- 
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Iandsche leer, dan moeten wij teruggrijpen naar het tijdperk 
van vóór de Fransche revolutie, toen wij nog in alles onszelf 
waren. Zoo ook ten aanzien ran de Joden. 
We zien dan, dat eeuwenlang, en wel sedert 1590, plaatselijke 
verordeningen hebben bestaan, die onderling wel verschilden, 
doch de door Hugo de Groot vastgelegde beginselen inhiel- 
den, waarbij de Joden verzekerd waren van de vrije uit- 
oefening van hun godsdienst en beroepen, doch, omdat zij 
vreemden in ons midden bleven, niet konden worden aan- 
gesteld in een politiek ambt, noch in dat van onderwijs, 
justitie of financiën. 

Wanneer nu Nationaal Front pleit voor de invoering van 
een wet naar deze beginselen, dan is dat, omdat het is een 
Nederlandsche wet, gemaakt naar zuivere eeuwenoude 
Nederlandsch-Christelijke beginselen en omdat de invoering 
van deze wet, overeenkomstig het natuurlijk-volksche 
principe, op beschaafde vnjze het Joodsche probleem oplost 
en voor de toekomst excessen met het Joodsche Volk 
uitsluit. 

De Joden zullen dus weer erkend worden als wat zij in 
werkelijkheid zijn: een apart Joodsch Volk. Zij zullen vol- 
ledige gastvrijheid en bescherming genieten, zooals trouwens 
iedere vreemdeling. De bijzondere omstandigheid, dat zij 
hier van geslacht op geslacht een vaste woonplaats gevonden 
hebben, maakt het noodzakelijk hen, als erkende minderheid, 
te vereenigen in een speciale Joodsche gemeenschap met een 
door de Joden zelf aan te wijzen Joodschen leider, die aan 
de Nederlandsche regeering verantwoording verschuldigd is 
en van advies kan dienen in alle Joodsche aangelegenheden. 
Willen de verhoudingen zuiver blijven en de beschaving 
hier zegevieren, dan zal iedere Nederlander, die even door- 
denkt, het bovenstaande onderschrijven. Het aanvaarden 
van deze beginselen ontslaat de Nederlandsche regeering 
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niet van haar verplichting, de Joden te steunen in hun 
strijd om een eigen vaderland. De staten van Europa en 
Amerika zullen de mogelijkheden moeten scheppen, opdat 
de Joden kunnen krijgen een eigen land, waarin zij kunnen 
leven in dezelfde vrijheid, die ons zoo lief is. 
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De leiding van volk en staat 

Wij hebben tot nu toe gesproken over de inrichting van 
de nieuwe gemeenschapsorde, over de vereeniging van alle 
Nederlanders in één Nederlandschen Staat en over de positie 
van de Joden in ons land. Wil echter een juiste en gezonde 
toestand in ons land ontstaan, dan hangt dit grootendeels 
ervan af, hoe de leiding in ons land zal zijn en in wiens 
handen deze leiding zal berusten. 

In deze tijden hooren wij veel spreken over de leiders- 
gedachte. „ „ x . 

Dat is iets wat hier niet thuis hoort! Ons Volk staat op 
een hoogen trap van ontwikkeling èn beschaving en wenscht 
niet als een onmondige massa gekoeieneerd te worden.' Met 
deze woorden staan we onmiddellijk klaar en op het eerste 
gezicht: terecht! Hier bestaat geen kuddegeest en een 
Nederlander laat zich niet „koeieneeren." 
Maar zou die „leidersgedachte" nu niets méér inhouden, 
dan dat een booze despoot ons gaat terroriseeren? 
Laten wij dat, wat ons op het eerste gezicht niet aanstaat, 
eerst onderzoeken en overwegen, alvorens het domweg te 
verwerpen. 

Heeft ons Volk dan nooit leiders gekend? 
Zou het Nederlandsche Volk soms ooit onder het Spaanscne 
juk zijn uitgekomen, indien daar niet was Willem van 
Oranje, de man, die, ondanks alle moeilijkheden en tegen- 
slag, als een ware leider steeds voor ons Volk in de bres 
sprong en den weg naar de vrijheid wees? 
Zou het groote koloniale werk in de overzeesche gewesten 
ooit tot stand zijn gekomen, indien daar met was de 



bezielende kracht van één man, zooals Jan Pieterszoon 
Coen? 

Zou ons Volk het rampjaar 1672, toen wij in oorlog waren 
met Engeland, Frankrijk, Munster en Keulen, ooit overleefd 
hebben, als niet één man, Prins Willem m, onverwijld de 
leiding had genomen ? 

Had onze oorlogsvloot ooit zulke schitterende overwinningen 
, geboekt op machtige tegenstanders, wanneer de leiding niet 
berust had in de handen van dien éénen grooten Michiel 
Adriaanszoon de Ruiter? 

Wij kenden dus wel degelijk Nederlandsche leiders. Maar 
ook in den tijd, die nog versch in ons geheugen ligt, waren 
er leiders in Nederland. 

Colijn was de onbetwiste leider van de Anti-revolutionaire 
Partij, zelfs hebben wij hem een korten tijd beschouwd als 
den leider van het Nederlandsche Volk. Oud was de leider 
der Vrijzinnig-democraten, Schaepman was de leider der 
Roomsen-Katholieken, Troelstra van de S.D.A.P. Zoo 
kunnen wij doorgaan. Zij waren wel geen leiders van het 
Nederlandsche Volk in zijn geheel, maar hadden ieder in 
hun groep de erkenning van het eigen onbetwiste voorman- 
schap. 

Het zich scharen achter één man, het vertrouwen schenken 
aan één man, is ons dus zelfs tot in deze tijden niet zoo 
vreemd als we aanvankelijk dachten. 

Er is echter een groot verschil tusschen de positie van deze 
partijleiders en de Nederlandsche leidersgedachte, welke 
Nationaal Front voorstaat. Het groote verschil tusschen de 
parlementaire democratie en de sociale volksgedachte ligt 
in de verantwoordelijkheid. 

In den Staat van gisteren werd de verantwoordelijkheid 
gedragen door, we kunnen eigenlijk wel zeggen, afgeschoven 
op, het Volk, de volksvertegenwoordiging. 



38 



De democratische leiders konden zich steeds dekken achter 
het partijbestuur, het partijbestuur verschuilde zich achter 
de partij en de partij, dat was toch een deel van de volks- 
wil? Zoo was het de regeering ook altijd mogelijk de ver- 
antwoordelijkheid af te schuiven op de Kamers, maar de 
150 Kamerleden kon men ook niet verantwoordelijk stellen, 
omdat zij in feite de pionnen van het partijbestuur waren. 
De partijleiders deden het of deden het niet, maar de ver- 
antwoordelijkheid droeg de naamlooze massa. Daarom was 
het zoo gemakkelijk groote leuzen aan te heffen, groote 
eischen te stellen, bepaalde volksgroepen vervulling van 
mooie beloften voor te spiegelen, de verantwoordelijkheid 
en de gevolgen werden toch op den z.g. volkswil afgewenteld. 
Neen, dit «vas een hoogst onzuivere toestand, een Volk van 
onze ontwikkeling onwaardig. 

Hij, die een taak op zich neemt of een daad verricht, moet 
daarvoor de volle verantwoordelijkheid dragen. Dat is onze 
Nederlandsche opvatting en niet anders! Zoogoed als wij 
verantwoordelijkheidsbesef in het maatschappelijk leven 
verlangen, eischen wij dit ook in het politieke en staat- 
kundige leven. 

Indien onze voormalige regeerders dezelfde groote verant- 
woordelijkheid hadden gedragen, welke wij van hen in het 
maatschappelijke leven geëischt zouden hebben, dan was 
het overgroote deel van ons Volk niet tot den bedelstaf 
geraakt; dan had de werkloosheid nooit die groote afme- 
tingen genomen; dan hadden we een goed geoefend en 
sterk bewapend leger gehad; dan was er geen voedsel ver- 
nietigd; dan had ook een juridisch adviseur van een boeren- 
bond nooit de verantwoordelijkheid durven dragen van het 
ambt van Minister van Defensie, of een Professor in de 
Godgeleerdheid het ambt van Minister van Sociale Zaken! 
Maar dan had ook een groot deel van ons Volk nooit die 
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minachting gekregen voor de politiek. De politiek was vuil, 
daar bemoeide een man van eer zich niet mede! Zoo was 
het toch immers? 

Deze verwording is hoofdzakelijk het gevolg van het feit, 
dat de verantwoordelijkheid werd afgeschoven op het Volk 
en dus in de practijk niet bestond. 

Hieraan is het democratische stelsel ten gronde gegaan en 
men kan gerust zeggen: voorgoed. Deze toestanden wenscht 
geen verstandig Nederlander terug. 

Een leider in den nationalen volksstaat zal voor honderd 
procent verantwoordelijk gesteld worden voor zijn daden 
en verzuimen. En alleen de werkelijk bekwamen zullen 
kunnen leiden en tevens de zware verantwoordelijkheid 
durven dragen. 

Tegen het leiderschap van een alom geachte en deskundige 
volksgenoot zijn wij ook eigenlijk niet gekant. Maar waar 
men voor vreest, is de mogelijkheid, dat hieruit een tyran- 
nieke willekeur ontstaat, dat de leider naar zijn persoonlijke 
nukken en grillen beveelt en het Nederlandsche Volk heeft 
te zwijgen en uit te voeren. 

Gelooft Gij nu werkelijk, dat echte Nederlanders een dergelijk 
onbeperkt tyranniek bewind zouden voorstaan? Ik geloof, 
dat zoo'n dictator zelf in Nederland „geen leven zou 
hebben." Een dergelijk leiderschap staat Nationaal Front 
natuurlijk niet voor. 

Een leiderschap, dus een krachtige positie van den minister- 
president in het bestuur van ons Vaderland is door ons, 
Nederlanders, slechts te aanvaarden, indien er voldoende 
waarborg is tegen het ontaarden tot een onbeperkte dicta- 
tuur en indien de volksinvloed niet wordt uitgesloten. 
Het gaat er tenslotte om, dat er in Nederland eens eindelijk 
een einde komt aan het eeuwigdurende gelamenteer en het 
nemen van halve (of geen) maatregelen, dat er werkelijk 
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in het volksbelang gehandeld wordt, dat de regeering de 
mogelijkheid krijgt te regeeren en in haar werkzaamheden 
niet steeds gedwarsboomd wordt door de partijvertegen- 
woordigers. 

Evenmin als het bestaanbaar is, dat de leiding van een 
oceaanstoomer berust bij het gezamenlijke personeel, even- 
min is het logisch, dat Nederland geregeerd moet worden 
door 150 menschen, die het nooit met elkaar eens zijn en 
van het regeeren een spel maken. 

Steeds en overal, op elk gebied in ons leven, berust de 
uiteindelijke leiding tot in de kleinste eenheid (het gezin) 
in handen van één persoon. Het is noodig, dat ook aan het 
roer van Staat één man staat, die weet wat hij wil, die den 
aard van ons Volk door en door kent en, met steun en raad 
van zijn medeministers en de deskundigen, de belangen van 
ons Volk verzorgt en Nederland weer bewoonbaar maakt 
voor alle Nederlanders. 

Indien wij leidersfiguren voor oogen houden, dan denken 
wij onmiddellijk aan den machtigen „Duce" in Italië en den 
almachtigen „Führer" in Duitschland, maar vergeten daarbij, 
dat deze twee groote mannen een positie bekleeden, ieder 
naar ,,'s lands wijs en 'slands eer." De positie van den 
Nederlandschen regeeringsleider zal anders zijn, natuurlijk 
anders, omdat wij geen Italianen of Duitschers zijn! 
Nationaal Front staat ook op dit punt positieve denk- 
beelden voor, overeenkomstig onze Nederlandsche opvat- 
tingen en aard: 

Omdat boven den regeeringsleider staat het Staatshoofd, die 
hem benoemt en ontslaat, en naast den regeeringsleider 
staat de Groote Raad der Nederlanden, die door den regee- 
ringsleider gekend moet worden in alle belangrijke staats- 
zaken, is een willekeur of tyrannie, waarvoor wij zoo bang 
zijn, uitgesloten. 
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Het Nederlandsche Volk, in één nationale beweging om- 
sloten zijnde, vindt zijn hoogste vertegen woordi ging in dien 
Grooten Raad. 

Deze nieuwe hervormingen, welke Nationaal Front voor- 
staat, zijn iederen Nederlander aanvaardbaar, omdat ze een 
krachtige regeering waarborgen en den volkswil op een 
juiste wijze openbaar maken, n.1. via de corporatie, de 
vakbeweging en via de beweging. 

De leidersgedachte, die Nationaal Front propageert, is over- 
eenkomstig de eischen des tijds en overeenkomstig de 
eischen, welke een Volk op hoogen trap van ontwikkeling 
en beschaving aan een goed staatsbestuur stelt. 
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Wie is Arnold Meijer? 



De bezielende kracht van het groote Nationale Front, dat 
op het oogenblik vele tienduizenden warm-nationaal gezinde 
aanhangers telt, is Arnold Meijer. 

Aanvankelijk minder bekend, is hij door den drang der 
tijden plotseling naar voren gekomen en op dezen man 
zijn alle oogen gericht. 

Zeker, er zijn er meer, die de aandacht trekken. Doch van 
geen dezer kan gezegd worden, dat zij zoo beginselvast, 
zoo zuiver Nederlands voelend, zooveel offers voor hun 
ideaal gebracht hebben, als Arnold Meijer. 
Hij werd geboren in het hartje van Holland, de Haarlem- 
mermeerpolder, op 5 Mei 1905, als 8e kind van een wel- 
varend boerengezin. Arnold Meijer is een echte West-Fries. 
Dat is ook aan zijn uiterlijk te zien: groot, forsch gebouwd, 
blond en blauwe oogen. Maar ook zijn karakter draagt de 
kenmerken van een Fries: kalm, bescheiden, zelfbewust, 
geestdriftig bij het uitdragen van zijn beginselen, halstarrig- 
koppig als men aan de beginselen tornt, kwaadaardig als 
men ons Volk belaagt. 

Hij heeft ook de eigenschappen, die iederen echten Neder- 
landschen boer eigen zijn: een sterke gebondenheid aan 
eigen bodem; wie aan het Nederlandsche imperium komt, 
komt aan Arnold Meijer! Hij heeft geleerd te leven volgens 
den eisch van de natuur der dingen; hij wil slechts datgene 
wat de natuur zelf wil; zijn geheele politieke visie is ge- 
baseerd op de regelen der natuur; hij is doordrongen van 
het begrip: baas op eigen erf; de pijler van zijn staats- 
gebouw is de souvereiniteit in eigen kring: ieder zorge voor 
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de hem toevertrouwde taak en hoe zorgzamer iedere baas 
op eigen erf is, hoe minder de Staat behoeft op te treden. 
Arnold Meijer was reeds jong met veel idealisme vervuld. 
Hij had een helder verstand en was zeer weetgierig. Zijn 
karakter en zijn eigenschappen hadden hem voorbestemd 
een voorman der menschen te worden. Hij meende zijn 
ideaal te kunnen verwezenlijken in het geestelijk ambt Na 
lange jaren van veel en zware studie, maar ook rijker 
geworden aan ondervinding, begreep hij, dat zijn taak een 
andere was dan hrj aanvankelijk gemeend had. 
Doordat hij financieel onafhankelijk is, kon hij zich geheel 
geven aan de grondige studie van alle politieke, sociale en 
economische vraagstukken. Zijn wijsgeerige ontwikkeling 
was hierbij van niet gering voordeel. 

Ter verrijking van zijn geest en in aansluiting op zijn studie 
bezocht Arnold Meijer vrijwel alle landen van Europa. Hij 
doorkruiste Groot-Duitschland, Frankrijk, Italië en Spanje, 
om zich tenslotte te vestigen in het kleine Fransche dorpje 
Villeneuve. Verschillende Nederlandsche boerenzonen waren 
reeds hierheen getrokken om deze ontvolkte, vruchtbare 
streek productief te maken. In deze kleine Nederlandsche 
kolonie leefde Arnold Meijer de nu volgende tijden en wijdde 
zich geheel aan den stiel van zijn vaderen, den landbouw. 
Zijn publicaties hadden, vooral in de nationale kringen, een 
zekere bekendheid verworven. Toen hij dan ook eens .voor 
een korten tijd in het vaderland vertoefde, deed 'men een 
beroep op hem de leiding te nemen van het reeds gevormde 
„Zwart Front", een radicale organisatie van nationaal 
gezinde revolutionairen, die besloten hadden, krachtig voor 
het recht en de Nederlandsche belangen op te komen en 
den strijd aan te binden tegen de verworden democratie. 
Dit was in 1934. 

Arnold Meijer aanvaardde na lang aarzelen de leiding en 
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van dit oogenblik af stelde hij zich volledig beschikbaar 
voor den strijd voor een herboren Nederland. 
Nu volgden jaren van terreur, laster, verguizing, proces- 
verbaal op proces-verbaal (waarop voor het meerendeel geen 
vervolging volgde!) Omdat hij onrecht niet kon dulden en 
de waarheid bovenal liefhad, werd Arnold Meijer door de 
democratische machthebbers als de eerste de beste boef in 
de gevangenis geworpen. 

Men meende op deze manier bevrijd te zijn van den man, 
die te veel wist. Maar evenmin als het verzegelen van de 
persen, waarop zijn blad gedrukt werd, evenmin als de ver- 
nieling van zijn particuliere eigendommen, deerde hem het 
eenzame leven in de gevangeniscel, dat drie lange maanden 
duurde. 

Het recht en de waarheid zouden toch zegevieren! Nederland 
zou toch eens bevrijd worden van de machthebbers, die met 
de Nederlandsche belangen speelden en van ons land een 
eiland van armoede en werkloosheid maakten! 
Daarvan was Arnold Meijer innig overtuigd en dat gaf hem 
de onverwoestbare kracht door te vechten totdat het doel 
bereikt was, dat hij zich steeds voor oogen stelde: de her- 
geboorte van dat eens zoo fiere, krachtige Nederlandsche 
Volk! 

Arnold Meijer heeft zich ontwikkeld tot een van de grootste 
redenaars, die Nederland bezit. Weinigen hebben de gave, 
de dingen zoo uitmuntend en zuiver te zeggen als deze 
man. Weinigen zijn ook in staat, met de pen de groote 
problemen in eenvoudige taal zoo klaar en duidelijk te 
stellen. 

Zijn artikelen in het weekblad „De Weg", in het „Neder- 
landsch Dagblad" en de vele geschriften van zijn hand, 
geven hiervan wel het beste bewijs* 

Het oorlogsgevaar, dat ons land in September 1939 omringde 
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en dat de regeering tot algemeene mobilisatie noodzaakte, 
was voor Arnold Meijer aanleiding zijn beweging uit te 
bouwen tot één groot Nationaal Front. Een groot en machtig 
front, dat in deze bange uren de waarden van ons Volk en 
ons Vaderland zou kunnen verdedigen, dat zou kunnen 
werken voor de handhaving van de werkelijke neutraliteit. 
Op 20 April 1940, dus even voordat ons'land in den oorlog 
betrokken werd, kwam het Nationale Front tot stand. 
Nederlanders uit alle kringen en standen, uit alle politieke 
en religieuse kringen, vereenigden zich onder de leiding van 
Arnold Meijer, de man, die bewezen had zonder belachelijke 
grootdoenerij te kunnen handelen, die niet over offers sprak, 
maar ze zelf voor het nationaal-Nederlandsche ideaal bracht 
Die den moed en de hardnekkigheid heeft, om dit Volk weer 
gróót te doen zijn, nadat het zooveel jaren was ingedut in 
vernederend minderwaardigheidsgevoel! 
Die in de wederopstandig van dit neergeslagen Volk gelooft. 
Die gezworen heeft tot aan zijn dood te zijn: TROUW 
AAN NEDERLAND! 
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Nederlanders ! 



Zijt Gij overtuigd van de kracht van ons Volk? 

Gelooft Gij in ons goed recht als Volk? 

Heeft het Nederlander-zijn voor V innerlijke beteekenist 

ZOO JA, VECHT DAN MEE IN ONS STRI JDFRONT ! 
VECHT MEE TEGEN SLAPHEID EN LAFHEID, TEGEN 
VERRAAD EN TERREUR! 

VECHT MEE VOOR UW VOLK, DAT IN NOOD 
VERKEERT! 

WEEST MANMOEDIG, BRENGT EEN OFFER VOOR 
UW VOLK! 

WEEST SOLDAAT IN ONZEN STRIJD VOOR EEN 

WAARDIGE PLAATS IN HET NIEUWE EUROPA! 

WEEST ARBEIDER AAN DE BEWUSTMAKING VAN 

UW VOLKSGENOOTEN EN IN DEN OPBOUW VAN 

ONS VADERLAND! 

WEEST TROUW AAN NEDERLAND! 

DAT BETEEKENT: WERKT VOOR NEDERLAND! 

STELT DADEN VOOR NEDERLAND! 

MELDT U BIJ NATIONAAL FRONT! 
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BEZUIDENHOUT 26 - 

ARNOLD MEIJER: 

DAGBOEK VAN No. 195/3532 

(Gevangenisdagboek) met een 
Inleiding van Prof. Dr. J. H. 
Valckenier Kips. 

ƒ 1.90 

TERUG UIT DE 
GEVANGENIS 

(met portret van den schrijver) 
Gedachten over huisgezin en 
ras, gezag en vrijheid, kapitaal- 
ophooping en bezitloosheid, 
buitenlandsche politiek. 

ƒ0.40 

NEDERLAND EN HET 
NIEUWE EUROPA 

Ben magistrale uiteenzetting, 
blijk gevend van een grootsche 
visie op Nederlands toekomst. 

ƒ0.40 

VIER WEKEN SPANJE 

Een boeiend werkje van den 
Spaanschen burgerkrijg, met 
3 portretten en 20 origineele 
foto's. 

ƒ0.60 

LOUIS KNUVELDER: 

ARNOLD 
Leven en karakter 
Ingenaaid ƒ1.25 
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WAARHEEN NEDERLAND ? 

Stenografisch verslag van een 
redevoering. 

ƒ 0.20 



NEDERLAND IN DE 
BRANDING 

Een keur van hoofdartikelen 
uit „De Weg". 

ƒ0.10 

SAMENWERKING ? 

Naar de eenheid op reëelen 

ƒ0.50 

ALLES VOOR ONS 



grondslag. 



VADERLAND, NEDERLAND 

Stenografisch verslag van een 
belangrijke rede. 

ƒ 0.05 

NEDERLAND EN DE JODEN 

Een heldere uiteenzetting van 



een netelig vraagstuk. 



ƒ0.10 



WAT WDL NATIONAAL 
FRONT ? 

Het beginsel toegelicht. 

ƒ0.10 
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